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MŰVELTETŐ IGEKÉPZÉS AZ OBI-UGOR 
NYELVEKBEN 
DOLOVAI DOROTTYA 
A műveltetés, a műveltető szerkezetek vizsgálata az utóbbi időben a hazai 
uralisztikai kutatásokban is megjelent. Tanulmány jelent meg a votják (Kozmács 1994) és a 
vogul nyelv (Dolovai 1993-94) kauzatív szerkezeteiről, valamint elkészült egy összefoglaló 
munka is, amely az uráli nyelvekben használatos szerkezeteket mutatja be (Mikola 1995). 
Dolgozatomban az obi-ugor kauzatív szerkezetek morfológiai sajátosságaival 
foglalkozom, azaz áttekintem a vogulban és az osztjákban használatos műveltető jelentésű 
igeképzőket, ezek eredetét, valamint a kauzatív igeképzés szabályait vizsgálom tipológiai 
szempontból. 
A vogul műveltető képzőkkel és szerkezetekkel részletesen foglalkozott E.I. 
Rombandeeva (1960, 1962, 1973, 1979), a többi vogul nyelvtaníró csak néhány képzőt 
említ meg. Az osztják anyag legrészletesebb bemutatását Ganschownál találjuk (Ganschow 
1965), ő valamennyi osztják nyelvjárás adatait feldolgozta és rendszerezte, Rédei (1965), 
Gulya (1966), Schütz (1910), Steinitz (1950), Tereákin (1961) és Nemisova (1965) csak 
egy-egy nyelvjárás adatait1 mutatják be. Tereskin és Nemisova anyaga azért érdekes, mert 
ők állnak legközelebb a mai nyelvhasználathoz A vogul képzők a szakirodalomban 
található adatok szerint az egész vogul nyelvterületen azonosaknak tűnnek, az osztjákban 
ezzel szemben a képzők hangalakja nyelvjárásonként eltéréseket mutathat, és olyan képzők 
is vannak, amelyek csak egy-egy nyelvjárásban ismeretesek. 
Az obi-ugor nyelvek műveltető képzői a következők: 
1. -t képző 
Szabó Dezső szerint ez a leggyakoribb vogul műveltető képző (Szabó 1904:60), már 
Ahlqvistnál is előfordul (Ahlquist 1894:175), Kálmán Béla (1976: 55) és Rombandeeva 
(1960:72) is említi. Balandin és Vahruáeva (1957:117) azon képzők közé sorolja, amelyek 
az intranzitív igét tranzitíwá teszik, de az alábbi példák is bizonyítják műveltető jelentését: 
tol-t-urjkwe 'оттаивать' < tolwjkwe 'таять' (Rombandeeva 1960: 76) 
unt-t-uykwe 'посадить' < untuykwe 'сесть' (Rombandeeva 1960: 77) 
'Gulya János és Teréákin müve a keleti, Schützé, Rédeié és Nemisováé az északi, Steinitzé pedig a serkali 
nyelvjárást úja le. 
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A -t az osztjákban az egyetlen egyelemü kauzatív képző, Ganschow (1965:41), Honti 
(1984: 54), Steinitz (1950:63), Gulya (1966:99), Rédei (1965:55) és Némisova (1965:249) 
is említi, Némisova már nem tartja produktív képzőnek. Előfordulásai: V-Vj. Sur. Irt. O. 
-t, -ta, -at, Ni. S. Kaz. -t, -ta. *-/ után: Irt. -ő-, Kaz. -§-. 
V köyart-, Trj. keyjrt-, J. kewart-, Irt káwart-, Ni. Kaz. kawdrt-, O. káwart-
'kochen (trans.)' < V. кэуэг-, Tij. кеу<,эг-, J. kewar-, Irt. káwar-, Ni. Kaz. 
kawar-, O. káwdr- 'kochen (intrans.)' (Ganschow 1965: 41) 
V-Vj. amdt-, Sur. ärndt-, Irt. omdt-, О. amdt- 'setzen, sitzen lassen, stellen' < 
V-Vj. amds-, Sur. ämds- Irt. omas-, O. amas- 'sitzen' (Ganschow 1965: 41) 
2 .4 képző 
A vogulban ez a képző már jóval ritkább, csak Szabó (1904: 61) és Rombandeeva 
(1960: 72) hoz ra példákat: 
tos-l-uykwe 'сушить' < tosuykwe 'сохнуть' (Rombandeeva 1960:77) 
mar-l-i 'szűkít' < mari 'szűkül' (Szabó 1904:62) 
Schütz (1910-11: 22), majd az ő nyomán Györké (1935: 38) és Lehtisalo (1936:164) az 
osztjákban is említenek -/ kauzatív képzőt, bár Schütz maga is megjegyzi, hogy 
„legtöbbször nem lehet tudni, nem az -It- képzőbokorral van-e dolgunk, minthogy a két 
mássalhangzó közti t rendesen kiesik" (Schütz 1910-11: 22). Ganschow kimutatja, hogy a 
Schütz által -/ képzőként értelmezett morfémák esetében valóban az -lí- képzőt lehet 
kimutatni, így az osztjákban -/ müveitető képzőről nem beszélhetünk (Ganschow 1965: 
42): 
Sy. lal'1'эт > (lalt-hm) 'ich atme' (Ganschow 1965: 42) 
О. а/ 'lem > (alt-lem) 'ich trage es' (Ganschow 1965: 42) 
Kaz. werdAt- > Imp. werdAte, de Sgl: wera/. к 'am (Ganschow 1965: 42) 
A Schütz által -/- müveitető képzősként felsorolt példák másik része esetében Ganschow az 
-l- képzőt inkább frekventatívnak minősíti, hiszen a müveitető jelentés már az alapszónál is 
megvan: 
Nordo. ámsilimen 'helyezgetted' > ámas 'sitzen, setzen, stellen, legen' 
(Ganschow 1965: 42) 
3. -tí képző 
Ezt a képzőt csak Rombandeeva sorolja a műveltető képzők közé (Rombandeeva 
1960: 72). Balandin és Vahmfeva is említi, de csak az intranzitív igéket tranzitíwá tevő 
képzők között (Balandin- Vahruáeva 1957:117). Az alábbi igében egyértelműen műveltető 
funkciója van: 
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jol-wayil-tt-mjkwe 'спустить вниз' < jol-wayiuykwe 'спуститься вниз* 
(Rombandeeva 1960: 78) 
powar-tt-arjbve 'катить' < powaraykwe 'катиться' (Rombandeeva 1960: 78) 
Az osztják műveltető képzők között egyedül Steinitz említi az -dttd- képzőt (Steinitz 1950) 
önálló képzőként. Mivel azonban Steinitz könyve a Serkali nyelvjárás adatai alapján 
íródott, Ganschow pedig valamennyi osztják nyelvjárás adatainak vizsgálata során 
bizonyítja azt, hogy ez a képző a többi nyelvjárásban előforduló -It- képző alakváltozata, 
az -dttd- képzőt én is az -It- változataként tárgyalom. 
4. -Ы képző 
Mindegyik vogul igeképzőkkel foglalkozó munka a műveltető képzők közé sorolja 
ezt a képzőt, nagyon gyakran fordul elő. Szabó szerint az -/- gyakorító képző és a -t-
müveltető képző összetétele (Szabó 1904: 63). 
puóma-lt-aykwe 'вылечить' < puÁmurjhve 'вылечиться' (Rombandeeva 1960: 78) 
war-lt-arjkwe 'отдать делать, просить делать' < waruqkwe 'делать' 
(Rombandeeva 1960: 79) 
Ez a képző az osztjákban is az egyik leggyakoribb, produktív műveltető képző. Steinitz az 
-dttd- képző -í tövű igéken jelentkező alakváltozatának tartja a Serkali nyelvjárásban 
(Steinitz 1950:64), Gulya (1966:99), TereSkin (1961:77), Rédei (1965:55), Némisova 
(1965:249) és Ganschow (1965:76) azonban önálló képzőként említi. Előfordulásai: V-Vj. 
-dlt-, -dltd-, -\t-, -¡td-, -It, -líd-, Sur. (Mj. Trj. J.) -элЛэ-, -d£td-, -Jítd-, Irt -dttd-, -td, -ttd, Ni. 
-dttd, -¡td-, -ttd, Kaz. -3AÍ-, -¿.td-, -M-, O. -dlt-, -¡td- (Ganschow 1965: 76). A Ganschow 
által önálló képzőnek vett -alt-/-ált- képző is valószínűleg ide sorolható. 
Vj. werdlt-, Tij. wárdMd-, DN Kr. werdttd-, KoP. werttd-, Ni. werdtta-, Kaz. 
werdM- 'machen lassen', 'kastrieren' (Irt. Ni.) < Vj. Irt. Ni. wer-, Tij. wár-, 
Kaz. wer- 'machen' (Ganschow 1965: 77). 
Vy.jandltd-Ja'hdlt-, Tij. J. jeriAtd-, Irt jánt't'd-, Ni.jaédttd-, Kaz. jan'/Jd-
'zu trinken geben, tranken' < Vj .jant'-, Tij. J. jent'-, Irt jánt'-, Ni. jas-, Kaz. 
jans- 'trinken' (Vj. 'zechen, saufen') (Ganschow 1965: 77) 
5. -pt képző 
Szintén nagyon gyakori képző, csak Kálmán nem említi. Szabó a momentán -p és a 
műveltető -t összetételének tartja (Szabó 1904: 63). 
rupit-apt-uykwe 'заставить работать' < rupitaijkwe 'работать' 
ural't-aptrurjkwe 'попросить кого-л., присмотреть за кем-л.' < ural'taykwe 
'присматривать' (Rombandeeva 1960: 80) 
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Az -It- mellett az osztjákban is ez a leggyakoribb, legproduktívabb kauzatív képző, Honti 
(1986:54), Steinitz (1950:64-65), Némisova (1965:249) és Ganschow (1965:85) hoz rá 
példákat Ganschow szerint a képző eredete nem világos, a -p- elem azonban nem lehet 
momentán képző (Ganschow 1965:85). Előfordulásai: V-Vj. -awt-, -awta-, Sur. Westostj. 
-dptd-, egy szó tagos, magánhangzós tövű igén: V-Vj. -wat-, Sur. Westostj. -pat- (Ganschow 
1965: 85). 
V. löwat-, Vj. jöwat-, Tij. kápat-, Irt tápat-, Ni. S. tapat-, Kaz. Aapdt-, O. 
lápat- 'zu essen geben' < V. Ii-, Vj. i-, Tij. Ki-, Irt Ni. te-, Kaz. AJE-, Ö. li-
'essen' (Ganschow 1965: 85) 
Tij. jöy0tapta-, J. jöwtapta-, Irt. Ni. Kaz. O. jötfapta- '(irgendwohin) brin-
gen, fuhren' < Tij. jöyat-, jÖy„at-, J. jöwat-, Irt. Ni. Kaz. O.jÖ%at- 'ankom-
men, kommen' (Ganschow 1965: 85). 
6. -ttú képző 
Csak Szabó Dezső említi, szerinte a momentán -m és a műveltető -t összetétele, 
maga is meglehetősen ritkának minősíti (Szabó 1904: 63). Rombandeeva megállapítása, 
mely szerint a képző nem tartozik a műveltető képzők közé (Rombandeeva 1960: 71), arra 
utal, hogy e képző valószínűleg elvesztette produktivitását. Szabó a következő példákat 
említi: 
sipü mpémtéstü 'nyakát lecsüggesztette' < näpi 'csüng' (Szabó 1904: 63) 
nürém ujjelpirjén tärä tilémtilém 'hatalmas állat szentedet keresztülröpítem' 
< tilémli 'röppen' (Szabó 1904: 63) 
Az -mt- elemet tartalmazó osztják kauzatív képzők többsége a keleti nyelvjárásokban 
ismert, a nyugati nyelvjárásokban nagyon ritkán fordulnak elő. Ilyenek például: 
V-Vj. -amt-, -amta-, Sur. -amta-, (Tij. is) -amt-, Irt. Ni. Kaz; -amt-
(Ganschow 1965: 80) 
V-Vj. -kamt-, -kamta- V. -yamt-, -yamta-, Sur. -kamta-, Tij. -yamta-, Irt. 
-Xamt-/-kamt-, §. -xsmt-, (Ganschow 1965: 82) 
V-Vj. -ikamt-, -ikamta-Z-ikamt-, -ikamta-, Sur. -ekamta-, ekamt- KoP -a%dmt-
(Ganschow 1965: 83). 
E képzők -m- eleme eredetét tekintve momentán képző volt, az összetett képző azonban a 
legtöbb esetben elvesztette momentán jelentését, a kauzatív jelentés vált fontosabbá. 
V köyramt-, DN Kr. káwramt- „v. mom." 'kiehauttaa/aufkochen lassen' 
(Kr.), '(wieder áuf-)kochen lassen' (DN), 'aufwärmen' (V) > V köyar-, 
Irt káwar- 'kochen (intrans.)' 
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Vj. rdydmt-, Tij. raydmtd-, rdydmt- 'fallen lassen' - 'abprallen lassen (Tij.) > 
гэу- 'prallen' (Ganschow 1965: 80). 
Napjainkra ez a képző valószínűleg elvesztette produktivitását, hiszen a keleti osztják 
nyelvjárást leíró TereSkin nem említi a műveltető képzők között. 
l.-nt képző 
Ez a képző csak Ahlqvistnál található, meg (Ahlquist 1894:175), Rombandeeva 
szerint a mai vogul nyelvben a képző műveltető jelentése már nincs meg, aspektusbeli 
különbségeket kifejező képzőnek tartja (Rombandeeva 1960:71). Ahlqvistnál a következő 
példák találhatók: 
jani mentám lneveV<jtinimam 'nő' 
saudentem 'megörvendeztet' <sautem 'örül' (Ahlqvist 1894:175) 
A képző előfordulására az osztjákban nincsen példa. 
8. -Itt képző 
Ez a képző csak Rombandeevánál fordul elő: 
say-iltt-аф^е 'обрадовать' < saytuqkwe 'обрадоваться' 
(Rombandeeva 1960: 81) 
poji-ltt-aykwe 'остановить, просить остановиться' < pojtuykwe 
'остановиться' (Rombandeeva 1960: 81) 
A képző az osztjákban nincs meg. 
9.-t + -H képző 
Szintén csak Rombandeeva említi (Rombandeeva 1960: 81): 
jol-pat-t-alt-aqkwe 'стараться уронить что-л.' (Rombandeeva 1960: 81) < 
pat-ilt-aykwe 'заставить упасть' (BalVahr 1958: 79) > patuijkwe 'упасть' 
(Rombandeeva 1960: 81) 
E képző seni fordul elő az osztjákban. 
10. -i + -pt képző 
Ahlqvistnál (Ahlqvist 1894: 176) és Rombandeevánál (Rombandeeva 1960: 81) 
fordul elő, mindketten önálló képzőnek tartják: 
nox-%usa-t-apt-uT)kwe 'позволить кому-н., попросить кого-н., откле-
чить что-н.' (Rombandeeva 1960: 81) < %usa-t-at)kwe 'отколоть, откле-
чить' (BalVahr 1958: 145) > xusiyp-arjkwe 'отклеиться' (Rombandeeva 
1960: 81) 
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pileteptem 'megijeszt' <pilem 'fél' (Ahlqvist 1894: 176) 
Ez a képző az osztjákban is gyakran előfordul: 
DN tát-t-dptB-, Ni töt-t-dptd-, Kaz KÖA-t-aptB- 'schmelzen, tauen lassen' > 
DN tát-td-, Ni töt-te-, Kaz кок-t- 'schmelzen, auftauen (trans.)' > DN tát-, 
Ni tÖta-, Kaz кока- 'schmelzen, tauen (intrans.)' (Ganschow 1965: 114) 
Tereákin is enüit ilyen példákat a keleti nyelvjárásokból: 
V длтдвтэта 'уложить спать' > элата 'спать' 
V тоцтэвтдта 'наполнить, заполнить' тоцэта 'наполниться' 
(Tereskin 1961: 77-78) 
11.-1 + -pt képző 
Szintén csak Rombandeevánál előforduló képző: 
jol-xan-l-apt-urjkwe 'попросить кого-н., позволить кому-н., прикле-
ить что-н.' (Rombandeeva 1960: 81) < jol-xan-l-arjkwe 'приклеить' 
(BalVahr 1958: 29) > jol-xanuykwe 'приклеиться' (Rombandeeva 1960: 
81) 
Az osztjákban ez a képző sem fordul elő. 
12. -nt + -pt képző 
Ez a képző egyedül Ahlqvistnál (Ahlqvist 1894:175) található meg, ő is csak egyet-
len példát említ: 
máintentptem 'nevettet' < müintem 'nevet' (Ahlqvist 1894: 175) 
Az osztjákban erre a képzőre sincs példa. 
13. -U + -pt képző 
Annak ellenére, hogy ez az egyik leggyakrabban előforduló műveltető képző, csak 
Rombandeevánál (Rombandeeva 1960: 72) van meg, Balandin és Vahruáeva annak bizo-
nyítására hozza, hogy vannak olyan esetek, amikor a műveltető ige két képzőt vesz fel. 
(Balandin-Vahruseva 1957: 117) 
junt-ilt-apt-uykwe '(по)просить кого-л., шить что-л.' < juntuykwe 'шить 
что-л.' (Rombandeeva 1973: 159) 
Xass-ilt-apt-urjkwe 'попросить кого-л., писать что-л.' < xansuykwe 'пи-
сать что-л.' (Rombandeeva 1973: 159) 
Az osztjákban erre a képzőre egyetlen példát találtam: 
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Kaz. pot-At-apta- 'abkühlen, gefrieren lassen' > pot-A.ta- 'id.' > pot- 'kalt 
werden, frieren, gefrieren' (Ganschow 1965: 114) 
14. -pt- + -pt- képző 
Az -lt- + -pt- képzővel szemben ez a képző már jóval ritkábban fordul elő, Romban-
deeva nem tartja produktív képzőnek, maga is csak egyetlen példát hoz rá: 
rüpit-ápt-upt(a)- 'просить работать' > rüpit(a)- 'работать' 
(Rombandeeva 1973: 159) 
15. Ре -tjal/-töäl (az északi nyelvjárásokban -tat) 
Ez a képző sem Rombandeevánál, sem pedig a többi vogul igeképzőkkel foglalkozó 
munkában nem található meg, Ulla-Maija Kulonen említi, (Kulonen 1989:235) intranzitív 
igékből képez műveltető igét. E képző használata valószínűleg jóval ritkább lehetett, mint az 
eddig említett képzőké, hangalakja is eltér a többi műveltető képzőétől. 
jömatoal- 'menet, sétáltat' < jöm- 'megy, sétál' (Kulonen 1989: 235) 
16. zűrj. -ed-, -ed, -et- > osztj. V-Vj. -át-, Sur. -ata-/-áta~, I r t -át-, Ni. S. Kaz. 
-at-, O. -át 
A fent említetteken kívül az osztják nyelv a züijénből is átvett egy műveltető ige-
képzőt. A képző elsősorban zűrjén jövevényszavakon fordul elő, de megtalálható osztják 
szavakon is. 
osztj. Tij. tdrmátd-, DN Kr. tarmát-, Kaz. tárviat-, 'ausfuhren, zu Ende füh-
ren' - 'erfüllen' (DN Kr.), 'füllen (ein Gefäß)' (Kaz.), 'jemdn. für e. Reise 
ausrüsten' (Tij.) vö.: züij. V S L U tirmed-, I tirmed-, P tirmet- 'etwas so 
verwenden, daß es ausreicht' (V S L P), 'füllen, anfüllen, vollfüllen' (I U) > 
osztj. Trj. Irt. taram-, Kaz. táram- 'endigen, sich vollenden, fertig werden' -
'genügen, genug sein' (DN Kr. Kaz.) vö.: züij. V S L I U P tirmi-
'ausreichen, genügen, genug sein' (Ganschow 1965: 102) 
V-V). jamäta-, Tij. jamáta- 'loben, rühmen' > jam 'gut' 
(Ganschow 1965:103) 
Mint a fentiekből látható, mindkét' obi-ugor nyelvben nagy számú műveltető igeképző 
használatos, s a két nyelv képzőinek felépítése meglehetősen hasonlít egymásra. 
Az uráli nyelvek mindegyikére jellemző a műveltető igék képzése, az észt az 
egyetlen olyan kivétel, ahol a kauzatív szituáció kifejezése csak analitikus szerkezetekkel 
lehetséges (Mikola 1995: 255). Műveltető igeképzőket már az uráli alapnyelvre is lehet 
rekonstruálni. A fentebb említett obi-ugor műveltető képzők -t- elemének kauzatív jelen-
tése már az uráli alapnyelvben is megvolt, a képző fejleményei a legtöbb uráli nyelvben 
kimutathatók. 
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A képző alapnyelvi hangalakjának megállapításában azonban már nem egységes a 
szakirodalom. Hajdú Péter *-tt-1 rekonstruál, mert a magyar -t- ebből vezethető le (Hajdú 
1973: 147). A permi nyelvek műveltető képzői is *-tf-ből vezethetőek le, vő.: votj. todyt-
'give to know' (tod- 'know'); тш]. jut- 'give to drink' {ju- 'drink') (Collinder 1960: 280). 
Collinder *-t- alakot feltételez, ő a magyar -t-t a *-kt- fejleményének tartja a mássalhang-
zós tövű igéken (Collinder 1960: 280). Janhunen *-tá-/-tá- alakot tételez fel (Janhunen 
1982: 33). Györké a *-t-1 és a *-tt-t egymás alakváltozatának tartja az alapnyelvben 
(Györké 1935: 14), Lehtisalo és Raun szerint pedig a *-t- és a *-tt- képzők egymás mellett 
léteztek az alapnyelvben (Lehtisalo 1936: 294, 322, Raun 1988: 567). Valószínű, hogy az 
alapnyelvben tehát *-t- és *-tt- képzővel egyaránt számolhatunk, ezek talán egy képző két 
variánsát képviselték. 
A *-í-n kívül még egy műveltető képző mutatható ki az alapnyelvben, a *kt-. E 
képzőt a fent említett szerzők mindannyian rekonstruálják, bár Lehtisalo ezt a képzőt kap-
csolja össze a *-tt-vel, mivel e két képző fejleményei a balti-finn nyelvekben egybeesnek 
(Lehtisalo 1936: 322). Raun szerint e képző szamojéd megfelelése a -pt- képző (Raun 
1988: 567). Megfelelői: magy. merít, fordít, taszít, vog. jű/wita^f- 'tanul' (xanist- 'tanít'), 
votj. valekt- 'oktat' (vala- 'ért'), cser. neldkt- 'nyelet' (nel- 'nyel'), fi. syöttá- 'etet' (syö-
'eszik') (Hajdú 1973: 148). 
Györké és Lehtisalo, majd rájuk hivatkozva D. Bartha is *-/- műveltető képzőt is 
kimutatnak az uráli alapnyelvben (Györké 1935: 38-39, Lehtisalo 1936: 164, D. Bartha 
1958: 41), bár Lehtisalo megjegyzi, hogy e képző uráli eredeztetése bizonytalan, hiszen a 
permi és az ugor -/- *-&ből is levezethető, a szamojéd -/- pedig ugor kölcsönzés is lehet 
abból az időből, amikor a *-S- már -/-lé alakult (Lehtisalo 1936: 164). Az *-/- képző mű-
veltető funkcióját a többi szerző nem említi. 
Helimskij az ugor és a szamojéd nyelvek adatai alapján *-pt- műveltető képzőt is 
feltételez, és felveti annak lehetőségét, hogy a magyar műveltető -t- ennek a *-pt- képző-
nek a fejleménye. A feltételezett ugor *pt > magy. t hangfejlődés bizonyítására a *dáptd 
'семь, неделя' > osztj. lüwdt, jöwdt, vog. sat, sőt, magy. hét, hetet példát hozza (Helimskij 
1982: 105). Míg azonban a -pt- műveltető képző a vogulban és az osztjákban egyaránt jól 
adatolható, a *Saptd vogul és osztják megfeleléseiben viszont a pt hangkapcsolat minden-
hol f-vé lett, így a magy. -t- *-pt-\xA való származtatását nem tartom valószínűnek. 
Összefoglalva megállapítható tehát, hogy az obi-ugor nyelvek műveltető képzőinek 
-t-, illetve -tt- eleme ősi, alapnyelvi örökség, az -/- képző (mivel a magyarban is kimutat-
ható) minden bizonnyal az ugor korban kaphatta meg műveltető jelentését. A szamojéd és 
az ugor nyelvek műveltető képzőinek feltűnő egyezései alapján Helimskij arra a követ-
keztetésre jutott, hogy a müveitető igeképzés ezekben a nyelvekben az ugor és a szamojéd 
nyelvek másodlagos, areális érintkezései során alakult ki (Helimskij 1982: 110-112). A 
műveltető képzők szempontjából érdemes lenne a nyugat-szibériai nyelvi area más, nem az 
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uráli nyelvcsaládhoz tartozó nyelveit is megvizsgálni, valószínűleg számos egyezést 
mutatnak. 
Az obi-ugor nyelvekben (és ugyanúgy a magyarban is) a kauzatív szituáció legalap-
vetőbb kifejezési formája a kauzatív igék képzése, szinte minden igéből, intranzitívokból 
és tranzitívokból egyaránt lehet műveltető alakot képezni2. A képzés iránya az esetek nagy 
részében kauzatív, azaz nem kauzatív alapigéből valamely műveltető képző segítségével 
kauzatív igét képezünk, például: vog. toli- 'таять' > tölti- 'оттаивать' (Rombandeeva 
1960: 76), osztj. Kaz. kawar- 'fo' > kawdrt- 'föz' (Ganschow 1965: 41), magy. ír > írat. 
Ezekben a nyelvekben is vannak azonban olyan igepárok, amelyek esetében a képzés 
iránya nem állapítható meg. Ide azok az igék tartoznak, ahol a kauzatív igeképző valamely 
intranzitív képző helyére kerül, például: vog. xarÍY-l-arjkwe 'потихнуть, погаснуть' < 
Xariy-t-arjkwe 'потушить, погасить' (BalVahr 1958: 135), osztj. V-Vj. ¡öt-kdmt-,Tij. 
löydt-kdmte-, DN lát-%9mt- 'ausrenken' vő.: V. /Öt-dyintTrj. löyt-dkint-, DN lát-dxent-
'sich ausrenken' (Ganschow 1965:82), magy. szűk-ül vő. szűk-ít. A képzés iránya nem 
dönthető el a szuppletív igepároknál sem, ezen igék mellett kauzatív jelentésben egy más 
tőből képzett ige használatos, például: vog. xöli 'meghal' (WogWört 33) vö. ali 'megöl' 
(WogWört 99), osztj. kála- (V. Vj.) 'пропадать, пропасть, sterben, umkommen (Tier), 
sterben: auch vom Menschen (V - Tij) (DEWOS 469) vö. wel- (V. Vj.) 'убить, töten' 
(DEWOS 1580)3 magy. meghal vö. megöl Antikauzatív képzési irányra, tehát kauzatív 
igéből képzett nem kauzatív igétre egy vogul példát találtam: (xahsi 'угадать, узнать' >) 
Xahis-ti 'учить, научить' > x^his-t-axti 'учиться, обучаться' (Rombandeeva-Kuzako-
va 1982: 138-139). 
Általában, ha egy nyelv többféle kauzatív képzőt használ, akkor intranzitív alap-
igékből nagyobb változatossággal lehet műveltető igéket képezni, mint tranzitívokból, s a 
tranzitív igéken megjelenő képzők igen gyakran bonyolultabb alakúak, mint az intranzitív 
igékhez járulók (Nedalkov-Silnickij 1969: 26). Ez a megállapítás is igaz az obi-ugor 
nyelvekre, hiszen az egyelemű képzők jórészt csak intranzitív igéken fordulnak elő, a 
2 A kauzatív igék képzésének több nyelvben korlátai vannak: számos nyelvben intranzitív igéből ugyan lehet 
műveltető alakot képezni, tranzitív igék mellett azonban már segédigét kell használni kauzatív jelentésben (ilyen például 
az arab, az indonéz,és a takelma). Ezért állapította meg Nedalkov és Silnickij azt az univerzálé-szerű szabályt, hogy ha egy 
nyelvben tranzitív igékből lehetséges kauzatív igék képzése, akkor intranzitív igékből is lehetséges, a szabály megfordítva 
viszont nem érvényes (Nedalkov- Silnickij 1969:26). 
3A 'meghal-megöl' jelentésű igepár a legtöbb nyelvben szuppletív párt alkot, nagyra ritkán fordul elő, hogy a 
'meghal' jelentésű igéből képezzék a 'megöl' jelentésűt E jelenségre azonban az osztjákban is található példa: süt-
'sterben (von Mensch und Bär)' vö. sütnatt»- 'Tabuw. (e. Bären) töten' (DEWOS 1330), käla- (V. Vj.) 'sterben' 
(DEWOS 469) vö. kplt- (V. Vj.) 'veihungem lassen (V. Vj.), den Tod bewirken, töten' (DEWOS 471) vö. fcptonte-
töten, zu Tode quälen, sterben lassen' (DEWOS 471). 
Hasonló példa az erza-mordvinban is van: kulo-vto-ms to kill' vö. kuloms to die' (Kangasmaa-Miim 1979: 
136). 
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tranzitív igéken inkább a többelemű, de méginkább az összetett képzők használatosak. A 
képzők többsége azonban egyaránt járulhat intranzitív és tranzitív alapigéhez. 
Mint a legtöbb uráli nyelvben az obi-ugor nyelvekben is lehetséges a másodlagos 
kauzatív képzés, ilyenkor a kauzatív igéhez újabb kauzatív, képző járul, így az ige 
többszörös müveltetést fejezhet ki: magy. ír> írat> írattat. A másodlagos kauzativ képzés 
funkciója azonban nem csupán a többszörös műveltetés kifejezése lehet: utalhat a 
cselekvés intenzitására, a kauzatív cselekvés iteratív jellegére, a kauzatív szituáció szerep-
lőinek (általában a causee-шк) a többes számára, de felhasználhatja a nyelv a másodlagos 
kauzatív képzést olyan különbségek kifejezésére is, mint a közvetett és a közvetlen 
műveltetés, vagy más jelentéstöbbletre utalhat, mint például a permisszív, asszisztív, vagy 
kuratív jelentés (Kulikov 1993: 127). A másodlagos képzés funkciója ezenkívül a kauzativ 
jelleg megerősítése is lehet. A másodlagos műveltető képzés ilyen szerepét úja le Penna-
nen a finn nyelvben (Pennanen 1984: 431-443). ő utal arra, hogy a finnben általában nin-
csen jelentéskülönbség az egy, illetve a két műveltető képzővel képzett alakok között, s a 
Nykysuomen Sanakirja sok esetben helyesebbnek minősíti a két képzővel ellátott alakok 
használatát az egy képzősökével szemben. Vannak azonban olyan szituációk, amikor a 
többszörös műveltetés kifejezése kerül előtérbe, s ilyenkor már egyértelmű az egy, illetve a 
kettő, vagy esetleg még több képzővel képzett alakok közti jelentéskülönbség. A 
Ratsumestari haetti kornétilla ratsunsa. 'A lovaskapitány a zászlóssal elhozatja a lovát' és 
a Ratsumestari haetutti kornétilla ratsunsa 'id.' mondatok között csak a műveltető képzők 
számában van különbség, a második mondat azonban már különbözhet jelentésében az 
elsőtől, mert míg az első mondat alapján a causee a zászlós, tehát ő hozza el a lovat, addig 
ez a második mondat esetében nem egyértelmű, a zászlós tovább is adhatja a parancsot. Az 
egyszerű és a többszörös műveltetés közti különbség talán azért is mosódhatott el ennyire a 
finnben, mert a többszörös műveltetés esetén a második causee már nem tehető ki a 
mondatban, ez csak analitikus szerkezetben lehetséges. 
Az egyszerű és a többszörös műveltetés viszonya, úgy tűnik, az obi-ugor nyelvek-
ben4 is a finnhez hasonló. Bár Rombandeeva megállapítja, hogy a vog. -It- + -pt- képző 
funkciója a többszörös műveltetés kifejezése (Rombandeeva 1962: 239), ezt a példaanyag 
nem mindig igazolja, hiszen a következő mondatokban például többszörös a műveltetés, az 
igéken azonban az -It képzőt találjuk: 
tamara oma-te jot rumekwa-te-n rué sup junti-lt-as. 
Tamara anya-PXSG3 -val ismerős asszony-PXSG3-LAT orosz ruha-NOM 
varr-KAUZ-PT,VXSG3 
Тамара через свою мать попросила знакомую (русскую или коми) 
женщину сшить ей русское платье.' (Rombandeeva 1979: 89) 
4Többszörös műveltetésre példát csak a vogulban találtam, az osztjákban non. 
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omam-n waj-iy uwsi- m jot üpu-m-n junta-lt-a-we-siy 
anya-LAT csizma-DU,NOM nővér-PXSGl -val nagybácsi felesége-
PXSG1-LAT varr- KAUZ-PASS-PT,VXDU3 
'Мама через сестру попросила сшить кисы жене моего дяди.' . 
(Rombandeeva 1979: 96) 
Arra is található példa, hogy az -It + -pt képző egyszerű müveltetést fejez ki: 
antupka akim pekarhi öjka-n pulka nán war-lt-apt-as. 
Antip bácsi pék-LAT fehér cipó kenyér-NOM csinál-KAUZ- PT,VXSG3 
'Дед Антип попросил пекаря испечь для своей бригады белый 
хлеб.' (Rombandeeva 1979: 106) 
seman öjka nujtaydl jüntd-ltapt-as. 
Semen bácsi-NOM niha-NOM varr- KAUZ- PT/VXSG3 
'Семен заказал шить костюм'(Rombandeeva 1973:43) 
A példák alapján úgy tűnik, a vogulban sincsenek már pontos szabályok a többszörös 
műveltetés kifejezésére, és e nyelvre is igaz Alpo Raisanen megállapítása, melyre a finnel 
kapcsolatban Pennanen is hivatkozott: a nyelven kívüli valóságban minden nyelvi elemnek 
megvan a tiszta jelentésé, s amikor a szituáció megkívánja, a nyelv ezt aktivizálni tudja 
(,,...kielenulkoisessa todellisuudessa on kullekin johdokselle selkea tarkoite, jpnka ilmaise-
minen aktivoi kielen ilmaisupotentiaalin" Pennanen 1984: 433). Többszörös műveltetés ki-
fejezésére nagyon ritkán van szükség, ezért általában más nyelvek sem alkotnak erre pontos 
szabályokat. 
A vogul és az osztják műveltető igeképzői közötti legfontosabb különbség az, hogy 
az osztjákból az -/- képző hiányzik. Ez azért is érdekes, mert , a magyar nyelvben is élt 
valamikor ez a képző, ha mára el is vesztette produktivitását: emel 'szoptat', forral, nevel 
(D. Bartha 1958: 40). Ezekben a szavakban a képző funkciója még felismerhető, de új 
szavakhoz ez a képző már .nem járul. Valószínűleg ugyanez a helyzet az obi-ugor nyelvek 
egyelemű képzőinek esetében is (vogul -/-, -t-, osztják -t-\ amit az is mutat, hogy e képzők 
funkciójának megállapításában vita van a különböző szerzők között, egyesek kauzatív kép-
zőnek minősítik, mások viszont az intranzitív igéket tranzitíwá alakító képzőnek tarják. 
Az -mt- és az -nt- elemeket tartalmazó képzők minden bizonnyal ritkán fordulhattak 
elő, hiszen nagyon kevés ilyen példa akad, s ezek mind a múlt században, illetve a század 
elején gyűjtött szövegeket feldolgozó munkákban találhatók, tehát ma már nem 
használatosak műveltető funkcióban. 
Produktív kauzatív képzőnek a bonyolultabb alakú képzőket tarthatjuk: a vogulban 
az -It-t, -pt-1, illetve az -It- + -pt-1, az osztjákban pedig az -It-t és a -pt-1. E két képző 
összetételére az osztjákban alig akad példa, a vogulban azonban ez az egyik leggyakrabban 
előforduló képző. Esetleg a bonyolult alakú képzők használata is areális jelenség lehet, 
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hiszen a szamoiéd nyelvek is hasonlóan összetett képzőket használnak (Helimskij 1982: 
107-110). 
Valószínű azonban, hogy ez a „produktivitás" ma már egyre inkább csak az írott 
forrásokra vonatkozik. A vogulok között szerzett tapasztalataim azt mutatják, hogy a mű-
veltető szerkezetek használata fokozatosan eltűnik a nyelvből, s ez jórészt az orosz nyelv 
hatásával magyarázható. Az orosz tipológiai szempontból más sajátosságokat mutat, a kau-
zatív szituáció kifejezésére elsősorban analitikus (azaz segédigés) szerkezeteket használ, s 
ezek a konstrukciók kezdenek dominánssá válni a vogulban is, elsősorban annak a fiatal 
generációnak a nyelvében, akik már második nyelvként, az orosz után tanulták meg a vo-
gult. Ők a műveltető igékkel alkotott szerkezeteket már nem is értik, ezek már csak a 
legidősebb korosztály beszédében figyelhetők meg. 
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CAUSATIVE DERIVATION 
IN OB-UGRIC LANGUAGES 
DOROTTYA DOLOVAI 
The author discusses and compares the Vogul and Ostyak causative derivational 
systems. After presenting the data, she examines the origin of the suffixes and claims that 
-/-. emerged during the Ugric period along with the developments of Uralic *-t-/*-tt- and 
*-kt-; -pt-, one of the most frequent current suffixes appeared even later. 
Ob-Ugric causative suffixes have much in common with those in Samoyed 
languages, and the author emphasizes the importance of studying the languages of West 
Siberian linguistic area with respect to causative derivation, since the correspondences seem 
to be areal. 
Finally, the author examines the rules of causative derivation in Ob-Ugric languages 
from a typological point of view with a detailed account of multiple causation. 
The author concludes the paper with a remark that current research into Ob-Ugric 
causative constructions must mainly rely on written sources, for causative suffixation is 
disappearing and is replaced by auxiliary constructions, under Russian influence. 
